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不应前移求职年龄

35岁年龄红线正成为很多求职者的焦虑来源
之一。不少单位在招聘博士毕业生时，明确“35岁
以下”的年龄要求。近日，有媒体曝光，在35岁“硬
杠杠”基础上，有地方将年龄红线“前移”，甚至设置
30岁、28岁等更低龄的门槛。人才年轻化导向绝
不等同于一味在年龄上“设卡”，年龄不该成为一些
优秀人才被用人单位拒之门外的理由。

（王 铎 绘）
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引导学生正确使用AI是个新课题

求智论见求智论见求智论见求智论见 新闻回顾 近日，广东阳江一中学的校规曝光，引发广泛关注及热议。该校

在第七条校规中明确提出，对犯错误的学生，将适当采用“鞭罚”和“罚站思过”两种

惩戒方式。所谓“鞭罚”，主要是打手掌，一次不超过10下；“罚站思过”则规定时长

不超过2小时。该事件让“教育惩戒”这一话题再次被推上了舆论的风口浪尖。

▲

●体育课就得有体育课的样子，不能

搞 假 把 式 。“ 出 出 汗 ”“ 红 红 脸 ”“ 跑 起

来”……才能让体育课真正向“强筋骨”“塑

人格”的教育本质回归。
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□程振伟

近日，北京市教育委员会、

北京市体育局联合印发《关于进

一步加强新时代中小学体育工

作的若干措施》，即“体育八条”正

式发布。这一举措聚焦学生体

质健康短板，其中“打造‘能出汗

的体育课’”更是成为亮点，为校

园体育发展注入全新活力。

“能出汗的体育课”，这个

提法新颖而具象化，说出了体

育课的真谛。体育课就得有体

育课的样子，它不能向理论化、

智育化、美育化偏移，不能搞

“阴阳课表”，也不能搞假把

式。“出出汗”“红红脸”“跑起

来”“对抗起来”，才能让体育课

真正向“强筋骨”“塑人格”的教

育本质回归。

体育课首先还是指向身体

素质提升。“能出汗的体育课”就

是要求“体育课该怎么上就怎么

上”“体育在教育本质上该怎样

就怎样”。“体育八条”在运动、体

质、竞技、比赛上有要求，就是要

让下一代不“脆皮”、不脆弱。达

到一定强度的运动能促进新陈

代谢、提升身体机能，运动时分

泌的内啡肽可缓解学业压力、调

节情绪，进而生长出愿意竞争、

享受竞争、团结协作的意志力、

精神力。

打造“能出汗的体育课”，

是一次可贵的教育理念回归。

在基础教育阶段，体育课不仅

要有位置，更要有地位。它不

应是被边缘化、可有可无的学

科，而是培养学生心理韧性、社

会适应力、未来竞争力的教育

主体。体育课中蕴含体力、对

抗乃至竞技等丰富内涵，可以

说学生意志力、抗压力、精神

力、团队协作力等核心素养的

养成，体育课所起的作用不可

替代。

上好“能出汗的体育课”，

需要政策刚性支撑、资源投入

与文化浸润的合力奔赴。比如

可以借助智慧体育技术心率监

测手环、AI动作捕捉系统让家

长对“出出汗”“红红脸”“真对

抗”无后顾之忧；可以聘请退役

运动员当教育顾问，增加体育

课的专业性并减少运动损伤；

可以让学校管理更富有人性

化，让学生在出汗后不会受凉

生病。比如杭州市凤凰小学针

对学生体育活动出汗增多的情

况，推出了为每个学生准备擦

汗巾的暖心举措，为“能出汗的

体育课”保驾护航。

只有当学生在球场上奔跑、

在对抗中协作、在汗水中成长、

在呐喊中澎湃，这时的体育课才

是真正有位有为的主学科。体

育是“人格的健身房”，而不仅仅

是“体能的训练场”，让这一切从

“出汗的体育课”开始扎扎实实

地执行。

“能出汗的体育课”
是教育本质的回归

师生同餐，
不只是让家长心安

●从浙江前些年一些学校的校长陪餐，

到当下推行的平等融洽的师生同餐制度，都

是不折不扣的多赢之举。
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勿以“惩戒”之名行“体罚”之实
□邓海建

新学期伊始，浙江中小学的

食堂里有了新变化。今年1月1

日起，《浙江省未成年人保护条

例》正式实施，其中明确提出

“每餐应当有学校相关负责人

和班级负责老师与学生同标准

共同用餐”，告别了学生吃“大

锅菜”、教师吃“小锅菜”的惯

例。学生家长认为，过去师生

分开吃，担心学校会区别对待，

如今同餐同食、同质同享，做家

长的更放心。

小食堂，大文章。陶行知

先生曾说过，办学校是从学校

饭厅办起的。守护好中小学生

“舌尖上的安全”，让学生在学

校食堂吃饱吃好，是家长和社

会关注的关键小事，也是关乎

育人的大事。

育人无边界，成长无止境。

当下，建设高质量教育体系、实

现教育现代化、建设教育强国、

深入实施科教兴国、办好人民

满意的教育，这些目标实现的

前提都聚焦或仰赖于“教育的

细节”，比如把中小学食堂尽量

办得尽“膳”尽美。同餐同食、同

质同享——虽说饮食本就“众口

难调”，但在这同一锅饭菜里，师

生更多的还是吃出了安全与平

等、对话与融洽。

师生同餐，关键在“同”。对

于校园餐食安全来说，这无疑是

情理之中的“最优解”。一方面，

解决了监管盲区的问题。师生

同餐模式类似风险共担，让师生

成为校园食品安全的利益共同

体，可以让教师主动参与食堂的

食品安全监督，杜绝部分食堂运

营商“看人下菜碟”。另一方面，

提升了校园餐饮的信任度。此

前，“鼠头鸭脖”之类的食堂事

件，引发了家长与学校之间的信

任危机。而如今的师生同餐制

度，以透明度换取信任度，有利

于提升公众对学校的信任，并能

进一步促进家校共育。

当然，师生同餐不只是让家

长心安。学校食堂是校园生活

的重要场所，也是生活育人的重

要处所。教师成了学生的“饭搭

子”，不仅可以借机了解学生的

饮食习惯、学习状态、精神面貌

等，还可以在面对面、心贴心的

“摸底”互动中进行品德教育，

培养学生养成“节约光荣、浪费

可耻”的良好习惯，构建宽松自

然的双向交流环境，让学生感受

到教师不只是传道授业的良师，

也是学生生活中的益友。师生

同餐，有助于学生从小学会与成

年人平等交流，勇于表达自己的

观点和感受，培养自信心和健全

人格。

吃饭，终究是头等大事。

早在2019 年教育部等多部门

联合发布的《学校食品安全与

营养健康管理规定》中就要求，

中小学、幼儿园应当建立集中

用餐陪餐制度，每餐均应当有

学校相关负责人与学生共同用

餐。其实在此次立法之前，浙

江已有不少学校在探索试行

“一锅菜”、师生同餐。比如杭

州市东城外国语实验学校，自

2022 年建校以来就没设置过

教师餐厅，一直实行师生同餐

制；绍兴市上虞区鹤琴小学教

育集团实行师生同餐制已有6

个年头，除班主任陪餐外，每校

区每天还有干部陪餐、家长陪

餐……从前些年的校长陪餐，到

当下的师生同餐，蜻蜓点水的

试餐正在转变为一年四季的同

餐——“大锅菜”“小锅菜”，最后

变成了“一锅菜”，这是不折不扣

的多赢之举。

同享“食”光，“餐”与陪伴。

平等融洽的师生同餐制度，值得

更多学校起而行之、推而广之。

□朱小峰

用 DeepSeek 赶作业，用 AI 写征文、做

PPT……随着AI技术的不断迭代升级，不远的

未来，能够在教育领域大显身手的AI工具会越

来越多。AI日益渗透教育领域，这是一个无法

回避的现实问题。

但是，工具总归是工具，它们是人类活动的

辅助，而不是来替代人类。工具的产生和投入使

用，会反过来促进人类思维能力的提升，由此形

成一种互动的良性循环。从这个意义上说，AI

在教育领域的使用，要以师生的教学水平、学习

能力的提升作为先决条件。AI不能成为教师教

学和学生学习的行为平替，只能作为一种工具介

入，否则，就可能会造成教师和学生行为上的惰

性，甚至能力上的停滞。

具体到现实中，在教育领域对于使用AI的

度的把握，是一门艺术。单就学生完成作业而

言，AI的过度使用应该引起我们的警觉。首先，

目前写作业的主体主要是小学生、中学生等未成

年人，他们在学习上的自觉意识和自律能力值得

关注。因此，一旦赋权让他们使用AI写作业，势

必会产生失控的风险。作业是学生对学习内容

的巩固，作业的布置与批改是上课的延续，如果

学生频繁使用AI写作业，不仅不利于知识巩固，

还会造成品行上的退步。换句话说，这和过去抄

袭作业的行为并无二致。

即使是依靠AI来帮助自己理清写作的思

路，然后自己再动手写作，并不是全部依赖AI完

成，这样的行为也有不可取之处。目前国内教育

的考核方式还是以闭卷考试的形式为主，考试过

程中无法通过第三方工具来帮忙。如果学生养

成遇到学习困难就依靠AI来辅助的习惯，无论

这种辅助的程度有多深，都不利于学生学习能力

的提升和思考状态的保持。

然而，身处人工智能时代，完全杜绝AI的

使用既不现实，也无必要。孩子从小学会合理

使用 AI，有助于提升他们的 AI 技术素养、知

识认知水平。对于学生而言，如何合理利用

DeepSeek 等 AI 工具来辅助学习？不妨换个

思路，即由“前期介入”改为“后期介入”，先依

靠自己的学习积累来完成作业等学习任务，再

通过AI来检验和修订自己的成果，这其实也

是一种反思性学习。这种学习方式不仅有助

于培养学生的自主学习能力，也能够减轻教师

和家长在监督上的负担。无论如何，引导学生

正确使用AI，已成为亟待引起教师和家长重视

的新课题。

凝聚家校社合力
破解教育惩戒困局

□李 平

“鞭罚”入校规的做法，不仅反映出部分教

育从业者教育理念的滞后与法治意识的淡薄，

也折射出学校在落实教育惩戒权时面临诸多困

境及挑战。

近年来一些类似的案例表明，某些学校对

教育惩戒的本质属性尚存在认知偏差。教育惩

戒作为学生形成道德认知、产生道德情感并指

导道德行为的一种方式，其本质在于立德树人，

更在于以“惩”生“戒”。教育惩戒权的有效落

地，不仅需要学校及教师依法依规而行，更需要

凝聚家校社合力，为学生撑起一方晴空，帮助他

们从小树立遵守规则的意识。

教育惩戒能否“落地开花”，家校协同是

其中的重要一环。对于学校来说，要明确教

育惩戒的法律与政策依据，通过加强培训帮

助教师掌握科学的惩戒方法，在具体实施过

程中，注重与学生及其家长的沟通，寻求家长

的支持，帮助学生认识到自己的错误并积极

改正，避免过度惩戒。对于受到惩戒的学生，

要及时安排心理辅导，避免产生自卑、逆反等

负面情绪。

家长不应只是校规的被动接受者，而要有

相应的监督权。学校在制定惩戒规则中应公开

透明，让学生、家长和教师共同参与制定，确保

其合理性与可接受性。与此同时，家长需在家

庭教育中承担更多责任，避免将教育问题完全

推给学校。

有效落实教育惩戒权，把握教育惩戒的尺

度及边界，还需要进一步达成社会共识。相关

部门不仅要推动相关实施细则的出台，进一步

明确教育惩戒权的行使规范，为学校和教师提

供法律依据，还要建立监督机制，对滥用惩戒权

的行为进行及时纠正与追责。

教育惩戒不应是冰冷的惩罚，而是充满温

度与智慧的教育手段。只有通过多元共治，才

能真正实现教育惩戒的初衷——帮助学生认识

错误、改正行为，促进学生身心健康成长。

□郑建钢

教育惩戒是一把双刃剑，用得好可以引导

学生健康成长，用得不好则可能造成不可逆的

伤害。在教育惩戒的实施过程中，两种倾向要

不得：一种是缩手缩脚，不敢理直气壮地实施惩

戒，唯恐惹出麻烦，致使教育惩戒权形同虚设；

另一种是把惩戒当作惩罚学生的“利器”，只有

惩戒，没有教育，甚至以管教学生的名义行体罚

之实。这两种极端化倾向都违背了教育惩戒的

本意，与教育惩戒权的育人要义背道而驰。

教育惩戒不应是简单的惩罚，它是基于对

学生的深切关怀与责任而采取的一种教育手

段。教育惩戒的核心在于“戒”，而非“惩”，意在

帮助学生认识错误、改正行为。而该校规定的

“鞭罚”和“罚站思过”缺乏对学生心理和行为的

引导，更多体现的是“以罚代教”，何况其涉嫌违

反国家相关法律规定。

传统的“棍棒教育”理念认为，通过严厉的惩

罚可以培养出有纪律的孩子。然而，这种教育方

式在现代社会早已不再适用，且被广泛认为是有

害的。一些还在迷信“棍棒教育”的学校，亟待建

立起科学合理的惩戒机制，让教育惩戒真正发挥

其教育功能。真正的教育惩戒，不仅要有严格的

尺度，还要有适宜的温度。只知道用“鞭罚”，不

知道用鞭策，效果只会适得其反。

实际上，《规则》对于学校和教师可采取的

教育惩戒措施有着明晰的规定，也为惩戒权划

出了“禁区”“红线”。《规则》明确，实施教育惩戒

应当符合教育规律，注重育人效果；遵循法治原

则，做到客观公正。一些学校不应再以“学生难

以管教”作为制定颟顸校规的托词，而是要切实

落实教育惩戒规则，制定合法、合理、透明的惩

戒措施，避免权力滥用。要让教师掌握科学的

惩戒方法和技巧，找到正面教育与惩戒之间的

平衡点，提高教育惩戒的能力。

让教育惩戒回归本原

□陆玄同

这所中学让家长签署“体罚同意书”作为孩

子入学前提，引来舆论一片哗然。此类校规的

实质，既违背了未成年人保护法，也扭曲了教育

惩戒的本质。

近年来，随着教育惩戒权的逐步明确，一些

学校因惩戒方式不当而引发争议的案例屡见报

端，暴露出这些学校对法律的漠视，也折射出教

育惩戒权行使中存在边界模糊等问题。

早在2021年3月施行的《中小学教育惩戒规

则（试行）》（以下简称《规则》）就已明确，教育惩

戒要以育人为目的，严禁体罚或变相体罚，且必

须遵循“合法、适当、必要”原则。而该校“鞭罚”

学生属于直接造成身体痛苦的体罚行为，罚站

时长则超出课堂教学时间，显然触碰了法律红

线。有律师指出，即便家长签字同意，体罚的违

法性亦无法豁免。家校合作的核心应是共同守

护学生权益，而非将家长推向“签字画押”的被

动境地。正如《规则》所强调的，惩戒措施必须

及时告知家长，并关注学生心理状态，形成教育

合力。若家校沟通沦为形式化的“免责程序”，

教育惩戒便可能沦为权力滥用的遮羞布。

该事件再次警示我们，学校和教师实施教

育惩戒，务必坚持合法性、适当性原则。一方

面，地方教育部门应严格督查，对违法校规、滥

用教育惩戒权的行为“零容忍”。如阳江市教育

局已责令涉事学校整改，并核查学生受伤情况，

此举体现了行政监管的及时性。另一方面，学

校需依据《规则》制定实施细则，明确惩戒情形、

程序及救济机制，避免自由裁量权异化为“暴力

许可”。此外，教师培训应强化法治意识与教育

智慧，探索批评、公益服务等非暴力惩戒方式，

真正实现“以惩促教”。

教育惩戒权的行使，关乎未成年人的成长尊

严及对社会文明底线的坚守。唯有将教育惩戒

严格框定于法律与人文的轨道内，才能让惩戒成

为“唤醒灵魂”的助力，而非伤害身心的枷锁。

教育惩戒权务必在法律框架内行使


