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新闻·评论

畅通家校沟通渠道，保护家长知情权

□朱小峰

学校不得公开学生个人的考试成绩、

名次，本意是为了给孩子的学习营造一个

宽松自由的环境，让他们快乐成长。但不

公布成绩排名，不等于连成绩也不要了。

考试是检测学生学习效果的重要手

段，家长关心自己孩子的分数，是可以理

解的。对于家长的这一需求，学校应该尽

可能地予以满足，要让他们及时了解孩子

的各科学习情况，对孩子的学习进度、知

识点的掌握等，做到胸中有数。

教师不能仅仅以上级有规定为由，一味

地拒绝家长的查分要求。一旦家长对学校

不公布分数产生异议，将不利于和谐家校关

系的形成，最终影响到孩子的成长。因此，

如何畅通家校沟通渠道，在“不公布”与“公

布”之间找到一个平衡点，做到家校双方都

满意，这是需要学校认真思考的问题。

一方面，学校在学生的成绩报告单上

可以不显示个人的考试成绩、名次等，而

是采用等第评定的方式或者个性化评语，

告知学生其个人在阶段性的成长中和前

一个阶段相比，各方面的表现有哪些可圈

可点的地方，有哪些仍需提高改进的地

方，引导他们重点关注自己的发展轨迹，

品尝到成长进步的快乐。

另一方面，与其家长一个个来问成

绩，不如班主任更主动些。可以给每位家

长私底下单独发送信息，告知学生各自的

考试成绩、错题等。如此，既做到了“对外

不公布分数”，又尊重了家长的知情权，避

免了家长的困惑和家校情绪对立。

期盼“淡化分数”尽快达成共识

□付 彪

经历过“唯分数论”的几代人，习惯了

依靠分数排名说话。对分数的过度追逐，

已衍生出一系列教育问题，恶化了学生的

“生存环境”。现在的孩子心理问题较多，

与过于注重分数不无关系。

近年来，国家层面多次下发文件，要

求改革教育评价模式，破除“唯分数论”。

淡化分数排名，就是一条具体的措施，其

不仅是为了保护学生的人格权益，更是为

了促进学生的全面发展。

不过，淡化分数不是一件容易的事。

一来，“唯分数论”的传统观念在短期内很

难改变。在一些人看来，分数和名次不仅

是学生的“命根子”，也是教师的“命根

子”，即使有规定，也未必有执行力。二

来，短期内也很难消除人们对分数和名次

的追逐，毕竟当下的考试依然和学生未来

密切关联。

我们期待“淡化分数”尽快达成共

识。这有赖社会教育理念的革新和进步，

事实上相关改革一直没有停下来过，比如

不断完善德育评价、改革智育评价、强化

体育评价、改进美育评价、加强劳育评

价。“十四五”规划和2035年远景目标纲要

又提出，深化新时代教育评价改革，建立

健全教育评价制度和机制，发展素质教

育，更加注重学生爱国情怀、创新精神和

健康人格培养。我们有理由相信，当教育

评价体系更合理、更科学，“淡化分数”就

能在全社会蔚成风尚。

少一些“横向比较”多好
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近日，教育部公布的《未成年人学校保护规定（征求意见稿）》中，明确提出：
学校不得公开学生个人的考试成绩、名次。对此，家长们议论纷纷，有家长甚至
担心会“失控”。

漫画快评漫画快评

□李晓鹏

近期，北京市市场监管局针对群

众反映强烈的校外教育培训机构组

织专项检查，检查发现，跟谁学、学

而思、高思、新东方等知名机构，均

存在“利用虚假的或者使人误解的价

格手段，诱骗消费者或者其他经营者

与其进行交易”的价格违法行为，被

处以警告和50万元顶格罚款的行政

处罚。

这是整治校外培训机构系列组

合拳中的最新一击。整治校外培训

机构，减轻学生和家长负担，是今年

教育部的重点工作，也是一个“老大

难”问题。长期以来，学生教育负担

过重，教育焦虑被放大，这些校外培

训机构起到了推波助澜的作用。它

们经常夸大宣传，声称“不能让孩子

输在起跑线上”，事实上就是为了多

卖课程，让家长乖乖掏钱，形成基于

校外培训的庞大产业链。

为了更好地减负，政府部门采取

了一系列措施，中共中央办公厅、国

务院办公厅印发《关于减轻中小学

教师负担进一步营造教育教学良好

环境的若干意见》。教育部等九部

门印发《中小学生减负措施》，要求

规范学校办学行为，严格校外培训

机构管理，明确家庭履行教育监护

责任，强化政府管理监督，被称为

“减负三十条”。今年4月25日，教

育部办公厅又下发了《关于加强义务

教育学校作业管理的通知》，被称为

“作业十条”。

高规格、高质量的政策密集出

台，受到了学校、教师、学生、家长的

欢迎。然而，人们发现校外培训机构

处于政策执行的灰色地带，教育部的

规定管不到

它们，市场监

管又只能管

到市场行为，

因此，出现了

“占坑班”“超

纲培训”“刷

题培训”等现

象，学校减少

的作业负担，到了校外培训机构又被

加倍奉还，以至于各项政策筑成的

“大堤”，被各类培训机构挖得千疮

百孔。

不仅如此，校外培训机构处于监

管的交叉地带，本身还存在一系列的

问题。除了这次被查出的价格违法行

为之外，还有经常虚假宣传培训效果，

声称自己培养了多少牛娃，提升了多

少成绩等，都极大助推了教育焦虑的

产生，给学校和家庭施加了无形的压

力。有的校外培训机构根本没有正规

注册就开始设点招生，并对师资等进

行虚假宣传。此外，一些校外培训机

构还被频频爆出卷款潜逃的丑闻，给

家长带来巨大的经济损失。

因此，对校外培训机构的治理，

已经迫在眉睫。而且由于其特殊

性，需要多部门联合行动，在行政资

源上形成合力，打出组合拳，构筑监

管网。从培训资质、师资力量、管理

规范、广告宣传等几个维度综合发

力，堵住漏洞，让减负政策真正发挥

作用。

我们也要看到，校外培训机构

有其积极作用，加强监管的目的是促

进它们的健康发展。严管就是厚爱，

这一波组合拳下来，将为市场的规范

化发展带来契机，确保培训机构、学

生、家长多方共赢。

□胡欣红

近日，杭州西湖区在全区中小学

积极探索“五好学生”评价，引发了舆

论关注。

品德好、学习好、身体好的“三好

学生”，几乎是所有过来人学生时代

梦寐以求的最高荣誉，是“好孩子、好

学生”的同义词。但对照德智体美劳

全面发展教育理念，“三好学生”的评

选一开始就存在某种“硬伤”——美

育和劳育评价的相对缺失。在应试

教育氛围的影响下，“三好学生”基本

上异化成了“学霸”。

对于绝大多数学生而言，能不能

评上“三好学生”，于个体或许并没有

什么实质性的影响，但作为一种普遍

推行的评选，无疑对群体起着重要的

方向引领作用，绝不可等闲视之。正

是看到“三好学生”评选存在的不合

理现象，一些有识之士早就发出改变

乃至停止评选“三好学生”的呼吁。

2020年10月，中共中央、国务院印发

了《深化新时代教育评价改革总体方

案》（以下简称《总体方案》），大力推

进教育评价系统改革，坚决纠正片面

追求升学率倾向。杭州西湖区的“五

好学生”评价，无疑是顺应时代变化

的务实之举，令人眼前一亮。

从“三好学生”到“五好学生”，不

只是将美育和劳育单独列入评价体

系，更在于评价内涵的深刻变革。比

如，之前的体育主要看成绩，通常只

要体育综合成绩在75分以上，就可

以过关。但“五好学生”的体育（身心

发展好），要通盘考查体质健康、运动

水平、视力防控和社会适应（心理健

康水平），两者不可同日而语。

“五好学生”是在“三好学生”基

础上的升级，但绝不能简单等同于

2.0 版的“三

好学生”。简

而言之，体现

选拔性评价

意图的“三好

学生”，只能

是少数孩子

的“专利”，而

“五好学生”

评价不仅仅是结果性评价，还通过评

价让学校、教师、家长关注成长过程

的综合性发展。只要努力，人人均可

当“五好学生”，这对孩子们成长的

激励作用，实难衡量。与“三好学

生”相比，“五好学生”不仅在数量上

会有明显增长，而且其含金量也会

大大提升。

教育评价事关教育发展方向，有

什么样的评价指挥棒，就有什么样的

办学导向。“五好学生”对标“五育”并

举，体现的是融合育人理念，通过“五

好学生”评价机制，引导学生、教师、

家长乃至社会从关注学业向重视学

生的德智体美劳全面发展转变，促进

学生的全面发展，形成健康和谐的教

育生态，可谓善莫大焉。

当然，教育评价是一项系统工

程，涉及方方面面的问题，不可能仅

仅通过对“五好学生”评价机制的探

索，就可以顺利解决所有问题。《总体

方案》就明确提出要改进结果评价，

探索增值评价，健全综合评价，充分

利用信息技术，提高教育评价的科学

性、专业性、客观性等。而建设科学

合理的教育评价机制，需要与时俱

进、不断变革。

从“三好学生”到“五好学生”，改

变的不只是评价形式。“五好学生”的

评选，其实是以评价为导向，助推“五

育”并举的落实，值得一试。

“不公开考试排名”缘何引争议？

□李 平

长久以来，考试排名及同学之间的

竞争，成了学生心理压力的主要来源。

“分数”“名次”像高悬头顶的魔咒，学生

们身处其中，无一幸免。

“义务教育阶段不公布考试成绩和

排名”的相关规定，此前已多次出台。尽

管教育部三令五申，但社会上争议不

断。近日，教育部网站发布《未成年人学

校保护规定（征求意见稿）》，并面向社会

公开征求意见。征求意见稿共 58 条，涉

及保护学生的人身安全、人格权益、受教

育权等措施。不得公开学生个人的考试

成绩、名次，是其中不可或缺的一项。这

又一次引来部分家长的争议，他们担心

考试不排名，会失去激励作用。

公开考试排名，看似有激励作用，

但从上到下的名次，将学生分成了“三

六九等”，让学生焦虑陡增。何况考试

是经常性的，名次是流动的，考完排名

靠后的，来自各方面的压力自不必说，

排名靠前的，唯恐下一回名次不保，也

难言“轻松”。

公开考试排名，也造就了无数焦虑

的家长。无论孩子考得多好，总会有一

个他们口中“别人家的孩子”作为参照，

鞭策孩子去超越，不给丝毫喘息之机，久

而久之，压得孩子产生这样那样的问题。

每个学生的资质禀赋、家庭环境、学

习能力都不一样，有差异很正常。因此，

要少一些“横向比较”，多做“纵向比较”，

拿学生每一次的成绩跟自己上一次进行

对比，才会产生“正向激励”，让学生保持

良好的学习、生活情绪，从而促进他们的

身心健康。

整治校外培训机构，
堵住政策的漏洞

用“五好学生”助推“五育”并举，
值得一试
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□戴先任

有媒体记者近期在多地调研了解到，现

在一些地方中小学生背的部分塑料书包中，

存在有毒危险化学品短链氯化石蜡暴露风

险，而有关书包的国家标准并没有对短链氯

化石蜡含量进行限制，导致为数不少的“含

毒书包”流入市场。

孩子每天都要长时间“亲密接触”的书

包，其实是“含毒书包”，这样的现实太出人

意料，又让人不由胆战心惊。深圳市计量质

量检测研究院对市场流通的82批次学生书

包样品进行检测，42批次检出短链氯化石

蜡，含量范围在 0.007%~9.5%，检出率为

51%。其中，25批次样品中短链氯化石蜡含

量超出欧盟有关法规限制要求，不符合率为

30%。由此可见，“含毒书包”并非个别现

象，而是在市场上占有相当大的比例。

据了解，短链氯化石蜡是我国严格限制

的有毒化学品。原国家安全监管总局等10

个部门公布的《危险化学品目录》就列入了

短链氯化石蜡，其危险性类别定为“致癌性

类别2，危害水生环境-急性危害类别1，危

害水生环境-长期危害类别1”，表明这是一

种被怀疑导致癌症，并对水生生物毒性大，

且具有长期持续影响的物质。

明明是严格限制的有毒化学品，部分发

达国家也已经对含有短链氯化石蜡的消费

品进口和使用进行严格限制，但在我国针对

书包的生产、检测标准中，却并没有关于短

链氯化石蜡限值的有关规定，地方市场监管

部门也没有将短链氯化石蜡作为书包质量

抽检的检测项目。

因为“标准空白”“制度空白”，也因为成

本低廉，短链氯化石蜡应用广泛，让“含毒书

包”得以大摇大摆地流入市场，背在孩子们

的身上，对广大孩子的身体健康造成威胁。

大行其道的“含毒书包”是标准缺失、标

准滞后结的恶果。而标准长期缺失，为何没

能得到及时解决？这背后暴露了相关方面责

任的缺失。因此，亟待有关部门修订标准，不

再让短链氯化石蜡处于监管盲区，不再准许

短链氯化石蜡被用于儿童用品。还须进行责

任倒查和责任追溯，对相关部门和责任人员

问责、追责，更好地做到“亡羊补牢”。

儿童用品安全无小事。要保障儿童用

品安全，需要标准先行，下好“先手棋”，还要

举一反三，查缺补漏，防范类似问题的一再

出现，促进儿童用品市场规范发展，让孩子

们能够在“无毒”的学习与生活环境中健康

成长。

“含毒书包”岂能大行其道

一线声音一线声音

临近毕业季，“付费实习”现象再获关注。曾
有媒体报道，支付实习中介近两万元费用后，就可
如愿免试获得某国际知名私募基金公司实习机
会。“付费实习”这一扰乱大学生实习秩序的违法
违规行为，是对实习的一种扭曲。潜藏风险的“付
费实习”并非求职捷径，大学生务必要提高警惕。

（王 铎 绘）

谨防“付费实习”陷阱
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●对校外培训机构的治理，已经迫在眉睫。而且由于其特

殊性，需要多部门联合行动，在行政资源上形成合力，打出组合

拳，构筑监管网。

●“五好学生”体现的是融合育人理念，引导学生、教师、

家长乃至社会从关注学业向重视学生的德智体美劳全面发展

转变。


